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HOBBESIANA DE ESTADO DE NATUREZA

THE PROBLEM OF HUMAN SELFISHNESS FROM THE CONCEPTION
OF HOBBESIAN STATE OF NATURE
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RESUMO:

O artigo se propde a refletir acerca do comportamento humano na inexisténcia do Estado civil. Conforme
Hobbes, em tal situagdo, geralmente denominada estado de natureza, os homens estdo constantemente dispostos
a agirem em fun¢ao da obteng¢@o do bem apenas para si. O outro individuo € visto como inimigo. Considerando
que cada qual naturalmente possui direito a todas as coisas, vive-se em perpétuo conflito de interesses
interpessoais. Isso nos faz, muitas vezes, pressupor que o homem ¢ naturalmente um animal malevolente.
Contrapondo a essa ideia, nos propomos a analisar a concepgao de individuo apresentada pelo autor a partir de
interesses intrinsecos em torno de questdes especificas, tais como, a autoconservagdo e a busca da realizacao do
bem de si. O homem ndo é um animal bom ou ruim, mas naturalmente egoista.
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ABSTRACT:

The article aims to reflect about human behavior in the absence of the civil state. As Hobbes, in such a situation,
usually called state of nature, men are constantly willing to act to the achievement of good just for you. The
other individual is seen as an enemy. Whereas each course has all the right things, it lives in perpetual conflict
interpersonal interests. This makes us often assume that the man is of course a malevolent animal. Opposed to
this idea, we propose to analyze the conception of the individual presented by the author from intrinsic interests
around specific issues, such as self-preservation and the pursuit of doing good to you. The man is not good or
bad, but naturally selfish animal.

Keywords: Selfishness, State of nature, Self-preservation.

Por estado de natureza se compreende a situacdo na qual o homem nao identifica
limites no seu campo de agdo e, entre outras caracteristicas marcantes, nao reconhece poder
estatal acima de si. Nesse sentido, nosso objetivo € investigar o comportamento humano sob
tal circunstancia hipotética. Ou, numa indagacdo: que tipo de convivéncia se pode esperar

humano na inexisténcia do Deus Mortal, o Leviata?

Conforme Hobbes (2003, p. 109), “[...] durante o tempo em que os homens vivem sem
um poder comum capaz de manté-los todos em temor respeitoso, eles se encontram naquela

condicdo a que se chama guerra; e uma guerra de todos homens contra todos os homens”.
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Diante disso, interroguemos: o homem ¢ naturalmente um ser bélico? Ou a belicosidade ¢ um

produto resultante do modo pelo qual os individuos visam satisfazer suas paixdes egoistas?

A expressdo guerra por si sO ja nos leva a pressupor que se trata de um estado oposto a
vida confortavel e segura. Seria contraditorio afirmar que as supostas condi¢des naturais
favorecessem a vida. Entre outras espécies animais, como ledes, lobos, formigas, abelhas, a
natureza — ao que parece — representa o estado mais adequado, mas entre homens, seres de
paixdes imutaveis e ativas, a cidade ¢ a condigdo mais apropriada. No estado de natureza,
embora compreendido como uma situagdo de liberdade ilimitada, o efeito resultante do
comportamento se contrapde aos desideratos dos homens, pois a busca pela satisfagdo das
necessidades em torno da conservacao da existéncia biologica e da vida mais confortavel

encontra o seu lado reverso: a miséria e o medo reciproco da morte violenta.

Embora se trate de uma guerra de todos contra todos, o homem nd3o possui
(necessariamente) uma natureza bélica, uma disposi¢ao natural para produzir danos um ao
outro. Ou, para traduzir numa ideia que se contrapde a concep¢do comum em torno do
pensamento hobbesiano e que ¢ fruto de leituras aparentemente pouco aprofundadas, o
homem ndo ¢ mau por natureza. Como vimos, a natureza humana ¢ uma somatoria de
faculdade e de poderes naturais. Nesse sentido, a principio, todo individuo age em vista da
obtencdo do bem para si mesmo. A beligerancia que ha entre os individuos ¢ consequéncia ou
reflexo de como se vive, do modo pelo qual se usam as paixdes em torno desse bem para si.
Pode-se afirmar que o homem ndo ¢ bom nem mau, pois suas a¢des sdo centradas em si

mesmo, naquilo que mais lhe importa considerar no mundo: a propria existéncia.

Certas espécies, como a formiga e a abelha, vivem naturalmente em harmonia umas
com as outras. Nesse caso, pressupde-se que a razao que sustenta um tipo de vivéncia comum
aparentemente sem conflitos significativos esta no uso regrado e restrito das paixdes. Esses
animais tém poucas preocupacdes e todas elas parecem estar ligadas as necessidades
fundamentais da existéncia bioldgica, como a alimentacdo, a procriagdo, a habitagdo, o
descanso do corpo e coisas semelhantes relacionadas a conservacdo de si. Diante disso,
Hobbes coloca a seguinte indagacdo: “[...] talvez haja alguém interessado em saber por que a

humanidade nao pode fazer o mesmo” (HOBBES, 2003, p. 145).
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Para mostrar a pertinéncia de sua tese, o filosofo enumera seis razdes pelas quais
humanos e animais se distinguem quanto ao que podemos denominar espirito beligerante.
Nota-se, na sequéncia argumentativa que reproduziremos adiante, que o motivo da guerra

entre nds deriva das paixdes; mais especificamente, de seu uso desbragado.

Primeiro, entre eles [homens] hd uma disputa por honra e precedéncia, enquanto os animais
ndo tém nada disso. Dai que s6 para os homens haja 6dio e inveja, de que brotam sedigdo e
guerra, € ndo para os animais. Depois, 0 apetite natural das abelhas e criaturas semelhantes
¢ sempre uniforme, e elas desejam todas um bem comum que ndo se diferencia do bem
particular. J& o homem dificilmente considera boa qualquer coisa cujo gozo ndo porte
alguma proeminéncia a avantaja-la sobre aquelas coisas que os demais possuem (HOBBES,
1992, p. 107).

Nota-se que o problema nao estd tanto no cultivo particular da honra e da precedéncia.
O fator de complicacdo aparece no modo pelo qual se estabelece a competicdo entre os
homens. Quanto a isso, observemos dois conceitos centrais que estao na base da competigao,
a saber, a emulacdo e a inveja. Nesse sentido, explica Hobbes (2003, p. 54), “[...] a tristeza
causada pelo sucesso de um competidor em riqueza, honra e outros bens, se se lhe juntar o
esforco para aumentar as nossas proprias capacidades, a fim de o igualar ou de o superar,
chama-se EMULACAO”. Quando, nesse esforco de igualamento ou de superacdo, o
competidor cria obstaculos com o intuito de mais facilmente atingir seus objetivos, denomina-

se inveja.
Prossegue:

Terceiro, as criaturas privadas do uso da razdo ndo véem defeito, ou pensam ndo vé-lo, na
administracdo de suas republicas (commonwealths), ao passo que numa multiddo de
homens sempre ha muitos que, supondo-se mais sabios que os outros, empenham-se em
inovar, e diversos inovam de distintas maneiras, o que traz a dissensdo interna [...]. Quarto,
essas criaturas brutas, embora possam ter uso da voz o bastante para transmitir suas
afeccdes umas as outras, carecem porém daquela arte das palavras que ¢ requisito
necessario para todos os movimentos da mente, pela qual o bem ¢ representado a esta como
sendo melhor, e o mal pior, do que realmente sio (HOBBES, 1992, p. 107).

Nota-se, nesses dois argumentos, que, primeiro, embora a razao seja algo comum aos
animais, a existéncia da cadeia articulada de pensamentos no homem ¢ fonte de diferenciagao.
Como vimos, essa cadeia ¢ orientada sempre por algum desejo ou designio. Outras criaturas
tém seus pensamentos regulados sempre em vista de necessidades bdsicas da existéncia
bioldgica. Consequentemente, por possuir o que Hobbes denomina de cadeia desgovernada
de pensamentos, nao lhes ¢ possivel a linguagem no sentido em que ¢ concebida nos

humanos.
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Prossegue:

Quinto, elas ndo sabem distinguir injuria de dano, de modo que, enquanto tudo lhes corre
bem, ndo censuram suas semelhantes. [...]. Finalmente, o consentimento de tais criaturas
brutas ¢ natural, o dos homens apenas por pacto, ou seja, artificial. Por isso ndo ¢ de
estranhar que algo mais seja necessario aos homens, para que possam viver em paz
(HOBBES, 1992, p. 107).

Cabe destacar que, na visao de Hobbes, as paixdes humanas sdo imutaveis. Assim,
defesa da honra e da dignidade, a busca do 1til para si e do bem particular e paixdes afins, sdo
uma constante no ser humano. O problema é que ndo se trata de um estado constituido por

dominadores e dominados.

Ao contrario de pensadores como Aristoteles, Hobbes ndo reconhece que uns
nasceram para dominar ou escravizar e outros para serem dominados ou escravizados. Todos
sdo agentes e todos tendem a querer dominar. O ponto de partida para a satisfacdo das
caréncias ¢ a igualdade e ndo a diferenca quanto ao direito aos recursos € aos objetos de
interesse humano, visto que, na medida em que alguém toma do todo algo para si, subtrai tal
coisa do que ¢ do outro. Pois, para o outro agente, tudo ¢ seu. Trata-se, portanto, de uma

problematica ligada a igualdade de direito:

A natureza deu a cada um um [grifo nosso] direito a tudo; isso quer dizer que, num estado
puramente natural, [...] era licito cada um fazer o que quisesse, e contra quem julgasse
cabivel, e portanto possuir, usar e desfrutar tudo o que quisesse ou pudesse obter
(HOBBES, 1992, p. 36).

Como escreve Santillan (1998, p. 21), a explicagao hobbesiana da igualdade natural
entre os homens ¢ uma afirmagao totalmente laica, realista, sem raizes no sistema de valores e
sem pressupostos metafisicos ou religiosos. Trata-se de uma concep¢do fundamental para
compreendermos o comportamento humano na condicdo ndo estatal. Nesse sentido, a
igualdade deve ser pensada sob trés aspectos principais, a saber: primeiro, a igualdade de
direitos; segundo, a igualdade quanto as capacidades fisico-mentais; terceiro, a igualdade

quanto a esperanca de atingir certos fins.

Quanto ao ultimo aspecto, observemos que a sua consequéncia imediata estad na
possibilidade ou no fato de que, argumenta Hobbes (2003, p. 107), “[...] se dois homens
desejarem a mesma coisa, no mesmo tempo que ¢ impossivel ela ser gozada por ambos, eles
tornam-se inimigos”. Diante disso, nota-se que os homens ndo sao inimigos naturais; a paixao

a que chamamos de inimizade ¢ manifestada quando a necessidade de competicdo se faz
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presente. Nesse sentido, a inimizade ¢ o ponto-chave para o estabelecimento do clima de

guerra que constitui o estado de natureza.

Antes, porém, de enobrecer ou envilecer o pensamento hobbesiano em torno da
natureza humana, devemos observar a seguinte coisa: a razao pela qual nos tornamos inimigos
esta ligada principalmente a autoconservacao e, as vezes, apenas ao deleite em torno dessa
necessidade natural (HOBBES, 2003, p. 107). Ora, na inexisténcia de um mecanismo que

. . . 2
assegure que a outra parte envolvida numa disputa obedega a certas leis da natureza”, ambos

agem de modo, ndo a querer apenas o Util para si, mas a querer subjugar e destruir o outro.

Em relacdo ao segundo aspecto, deve-se destacar que, conforme Hobbes, alguns
individuos possuem massas musculares e corpos mais robustos que outros; portanto, sao mais
fortes. Outros sdo mais astuciosos. A diferenga €, porém, pequena para que, com base nela,
possamos derivar uma teoria da desigualdade natural. Nesse sentido, pressupde-se que, “[...]
quanto a forca corporal, o mais fraco tem forca suficiente para matar o mais forte, quer por
secreta maquinacao, quer aliando-se com outros que se encontrem ameacados pelo mesmo

perigo” (HOBBES, 2003, p. 106).

Em Do Cidaddo ha uma passagem na qual o nosso autor expde a questao de um modo

mais preciso e enfatico:

[...] Se examinarmos homens ja adultos, ¢ considerarmos como ¢ fragil a moldura de nosso
corpo humano (que, perecendo, faz também perecer a nossa for¢a, vigor ¢ mesmo
sabedoria), ¢ como ¢ facil até o mais fraco dos homens matar o mais forte, ndao ha razdo
para que qualquer homem, confiando em sua propria forca, deva se conceber feito por
natureza superior a outrem. Sdo iguais aqueles que podem fazer coisas iguais um contra o
outro; e aqueles que podem fazer coisas maiores (a saber: matar) podem fazer coisas iguais.
Portanto, todos os homens sao naturalmente iguais entre si [...] (HOBBES, 1992, p. 33).

A igualdade quanto a capacidade de atingir os fins almejados, que faz os homens em
dadas circunstancias enxergarem-se como inimigos, gera um clima de desconfianga reciproca.
Com isso, h4 apenas um meio de garantir para si o objeto de disputa: procurando antecipar-se
ao concorrente. A antecipacgdo ¢ obtida com asticia, for¢a; com as virtudes cardeais. E isso € o

que exige a propria necessidade de conservacao de cada agente (HOBBES, 2003, p. 108).

2 A 12° lei da natureza estabelece como regra: “/[...] que as coisas que ndo podem ser divididas sejam gozadas
em comum, se assim puder ser, e se a quantidade da coisa o permitir, sem limite, caso contrario,
proporcionalmente ao numero que a ela tém direito” (HOBBES, 2003, p. 133). Essa lei deriva da 117, que versa
sobre a equidade.
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Aparentemente, a antecipacao remete a ideia de que ha escassez de recursos na
natureza, o que poderia levar ao conflito. Nesse sentido, Bobbio (1991, p. 34) defende a
seguinte ideia: “[...] a igualdade de fato, unida a escassez de recursos e ao direito sobre tudo,
destina-se por si s6 a gerar um estado de impiedosa consciéncia, que ameaga converter
continuamente em luta violenta”. Ao atentarmos para os textos de Hobbes, podemos, porém,
notar que a escassez nao ¢ de fato um elemento que contribui significativamente para o
problema do conflito. Assim, ndo devemos situar a escassez no sentido de que a natureza seria
parca em recursos. O problema estd em que, muitas vezes, muitos quererem algo que nao
pode pertencer ao mesmo tempo a todos. O motivo da guerra estaria ligado a fatores internos
e externos ao individuo. Dada a igualdade em termos de capacidades quanto as paixodes,
principalmente o interesse proprio (self-interest), os homens estariam sempre dispostos a

digladiarem por aquilo que almejam.

A razdo principal pela qual se procura antecipar e obter para si o objeto de interesse ¢

a busca pela ampliacdo do poder. Nesse sentido, comenta Marques:

Ainda que todos estivessem satisfeitos com sua situagdo ¢ desejassem desfrutar
pacificamente dela, a mera possibilidade de que alguém pudesse tentar ampliar seu poder
por meio de conquistas leva a necessidade de que mesmo os mais pacificos venham a tomar
medidas preventivas voltadas para a expansdo do proprio poder (MARQUES, 2009, p. 85).

O termo poder ¢ uma palavra-chave para compreendermos as razdes pelas quais os
homens se digladiam em torno da obten¢do de seus interesses pessoais. Nesse sentido, Bobbio
(1991, p. 35) faz o seguinte comentario: “[...] na realidade, o que impulsiona o homem contra
o homem ¢ o desejo inesgotdvel de poder”. Na perspectiva de Hobbes, poder significa meio
para a realizagdo de um dado desejo’. Ndo se trata de algo moralmente bom ou mau, mas de

um elemento que contribui para a busca da realizacao do interesse proprio.

Do ponto de vista 16gico, quanto mais recursos um homem conseguir para si, mais
provavel sera a possibilidade quanto a sobrevivéncia e a uma vida confortavel. O conceito de
vida confortavel pressupde que os individuos acumulem certos bens, mas essa necessidade, no

fundo, torna o pretenso possuidor alvo das paixdes e da vontade de dominagao alheia. Isso se

3 Nesse sentido, Hobbes anuncia duas acep¢des do conceito de poder, a saber, “[...] o poder natural é a
eminéncia das faculdades do corpo ou do espirito: extraordinaria forga, beleza, prudéncia, destreza [...]. Os
poderes instrumentais sdo os que se adquirem mediante as anteriores ou pelo acaso, e constituem meios e
instrumentos para adquirir mais: como a riqueza, a reputacao [...]” (HOBBES, 2003, p. 75-76).
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constitui mecanicamente num fator gerador de miséria. Noutras palavras, o resultado obtido ¢

o inverso ao almejado.

Conforme Bernardes (2002, p. 38), “[...] os individuos, como sujeitos desejantes e
racionais, estdo autorizados, pelo direito a vida e pelo direito aos meios, a disporem de todas
as coisas para obterem os bens que julgam necessarios para a manutencao de suas vidas”.
Embora no estado de natureza todo homem possa fazer o que bem entender, ao que parece,
ndo se trata do uso dos meios por mero deleite. As agdes praticadas pelo individuo estdo

ligadas a necessidade de conservagdo ou ao desfrute em torno disso.

Diante dessa questdo, voltemos nossas atengdes para o conceito hobbesiano de
felicidade, que significa: “[...] sucesso continuo na obtencdo daquelas coisas que de tempos
em tempos os homens desejam, [...]” (HOBBES, 2003, p. 57). Observemos também esta outra

passagem:

Visto que todo deleite é apetite, e que o apetite pressupde um fim mais distante, segue-se
entdo que ndo pode haver nenhum contentamento sendo no proprio prosseguir; portanto nao
devemos nos surpreender quando vemos que, quanto mais os homens obtém mais riquezas,
honras ou outro poder, tanto mais o seu apetite cresce continuamente, ¢ quando atingem o
mais alto grau de um tipo de poder, passam a perseguir outro, e assim o fazem sempre que
se consideram atras de alguém em algum tipo de poder (HOBBES, 2010, p. 29-30).

A vontade de prosperar constantemente faz brotar a competicdo — uma paixao que
possibilita situagdes de conflito entre os homens. Além da competi¢do, outras duas paixodes
sdo significativas para a existéncia do espirito beligerante: a desconfianca e a gloria. A
primeira, afirma Hobbes, “[...] leva os homens a atacar os outros tendo em vista o lucro; a

segunda, a seguranga; e a terceira, a reputagdo” (HOBBES, 2003, p. 108).

Para Macpherson (1979, p. 36), as trés causas de conflito sdo tendéncias que se
manifestam em qualquer tipo de sociedade humana; mas elas se tornam paixdes destrutivas
quando ndo hé poder comum que as mantenham reprimidas. Dai a dedu¢do de que, antes da

instauragdo do Estado, se vive em guerra de todos contra todos.
O estado de guerra, escreve Hobbes,

[...] ndo consiste apenas na batalha ou no ato de lutar, mas naquele lapso de tempo
durante o qual a vontade de travar batalha ¢ suficientemente conhecida. Portanto, a
nogdo de tempo deve ser levada em conta na natureza da guerra [...]. Porque tal
como a natureza do mau tempo nao consiste em dois ou trés chuviscos, mas numa
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tendéncia para chover [...], também a natureza da guerra ndo consiste na luta real,
mas na conhecida disposigdo para tal [...] (HOBBES, 2003, p.109).

Na passagem transcrita, Hobbes deixa claro que o estado de natureza nao ¢ um campo
de batalha no qual os individuos se digladiam realmente o tempo todo. De um modo geral, o
que hé ¢ uma predisposi¢do para o conflito; uma tendéncia tao forte para tal coisa, que € capaz

de provocar nos homens o medo da morte violenta.

Foucault, no livrto Em Defesa da Sociedade, nos oferece um rico comentario sobre a

interpretagdo do estado de guerra do qual fala Hobbes. Escreve o francés:

O que se encontra, o que se enfrenta, o que se entrecruza, no estado de guerra primitiva de
Hobbes, ndo sdo armas, ndo sdo punhos, ndo sdo forgas selvagens e desenfreadas. Nao ha
batalhas na guerra primitiva de Hobbes, ndo ha sangue, ndo ha cadaveres. Ha
representacdes, manifestacdes, sinais, expressdes enfaticas, astuciosas, mentirosas; ha
engodo, vontades que sdo disfarcadas em seus contrarios, inquietudes que sdo camufladas
em certeza. Esta-se no teatro das representagdes trocadas, estd-se numa relagdo de modo
que ¢ uma relacdo temporalmente indefinida; ndo se estd realmente na guerra
(FOUCAULT, 2000, p. 106).

Kayser (2007, p. 25), em acordo com a leitura de Foucault, observa que se trata de
uma guerra em poténcia, uma batalha ficticia suficiente para provocar medo da morte violenta
entre os homens. Nessas condi¢des, o modo pelo qual os individuos visam realizar suas
vontades, esse modo os coloca numa situacdo notadamente paradoxal: se, por um lado, existe
a necessidade de se manterem acesas as chamas da vida, por outro, o estado de guerra
representa uma constante ameaga. Se um homem estd livre para utilizar os recursos que lhe
sdo indispensaveis para melhorar as condi¢des de vida, o outro, do mesmo modo, também se
vale do mesmo direito. Essa disposi¢do ilimitada de liberdade, que aparentemente traria
felicidade e boa vida aos individuos, acaba sendo fonte de querelas; pois todo homem ¢é

guiado pelo interesse proprio.

A predisposi¢cdo humana a competicdo, a desconfianga e a gloria, em si mesma, ndo
constitui um problema significativo. Pelo contrario, trata-se de paixdes que visam atender a
necessidade de autoconservagdo. Esses elementos estariam muito mais para permitir o
estabelecimento da prosperidade que para fomentar a miséria. O problema ¢ a auséncia de
uma estrutura organizacional que neutralize o conflito. Se, por um lado, hd uma triade de
paixdes que permite a beligerancia, por outro, ha também outras trés que nos projetam para a
sociabilidade. Estas sdo, “[...] o medo da morte, o desejo daquelas coisas que sdo necessarias

para uma vida confortavel e a esperanga de as conseguir por meio do trabalho” (HOBBES,
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2003, p. 111). Entretanto, enquanto ndo se obtém o consenso entre todos os homens em prol
da supressao do estado de guerra, tem-se na liberdade, ou seja, na auséncia de limites externos

a vontade do agente, uma fonte geradora de problemas de toda natureza.
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